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ПРАВОВІ АСПЕКТИ СВОБОДИ НАУКОВОГО 
ПОШУКУ В СИТУАЦІЇ СОЦІАЛЬНОЇ 

НЕВИЗНАЧЕНОСТІ СУЧАСНОСТІ

У законодавстві демократичних держав визнання прав і свобод 
людини базовими суспільними цінностями є висхідним положен-
ням регулювання правових відносин. Держава має створювати 
умови для їх всебічної реалізації. Свобода наукового пошуку у та-
кому розуміння постає важливою сферою реалізації прав і свобод 
громадян. Права на свободу наукового пошуку закріплені у Все-
загальній декларації прав людини (1948) а пізніше деталізовані 
у Міжнародному пакті про соціально-економічні і культурні права 
(1966) [4]. Згідно зі ст. 15 пакту держави беруть на себе зобов’язан- 
ня створювати необхідні умови для вільного створення і поширен-
ня досягнень науки. Держави, які приєднались до пакту, зобов’я-
зуються поважати свободу, необхідну для наукових досліджень 
і творчої діяльності.

Сама сутність наукової діяльності нерозривно пов’язана зі сво-
бодою реалізації особистості. Про науку як сферу реалізації свобо-
ди думки можна говорити, починаючи з епохи античності. Свого 
часу один з фундаторів філософії науки Т. Кун звернув увагу на те, 
що саме у Давній Греції чи не вперше в історії людства з’явилося 
неформальне правило для наукової спільноти в її взаємодії з дер-
жавними структурами. Мається на увазі заборона на звернення до 
держави або широких народних мас щодо проблем наукової сфе-
ри [3, с. 181-182]. Фактично представники наукової спільноти про-
голошувалися чи не єдиною групою, яка володіла високим рівнем 
компетентності під час вирішення наукових проблем.

Проте, у розвитку науки у різні цивілізаційні періоди непооди-
нокими були випадки втручання держави або релігійних інституцій 
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у діяльність наукових спільнот. Красномовним у контексті цього 
залишається втручання державних органів у сферу наукових по-
шуків у тоталітарних режимах минулого століття. У нацистській 
Німеччині і СРСР це втручання зумовило переслідування не лише 
окремих вчених, а й знищення цілих наукових напрямків і дис- 
циплін. Так, у СРСР у 20-30-х рр. ХХ ст. проводилася цілеспрямована 
політика щодо створення «пролетарської» («діалектичної») біології. 
Активну участь у її виробленні взяли не тільки представники політич-
ного керівництва, а й деякі вчені-кар’єристи, насамперед Т. Лисенко 
і І. Презент. Обґрунтовуючи необхідність репресій вчених-генетиків, 
прихильники «діалектичної» біології, звинувачували своїх опонентів 
у дарвінізмі, віталізмі, телеології, містицизмі та ідеалізмі. 

Радянська влада, використовуючи втручання у сферу природ-
ничо-наукових дисциплін, досягала й іншої мети. Масові арешти 
і репресії в середовищі науковців, за слушним висновком Е. Кол-
чинського, мали привчити корифеїв радянської біології (В. Вер-
надського, О. Ухтомського, М. Кольцова, К. Дерюгіна) виявляти 
лояльність до радянської влади та її ідеології [2]. В умовах інду-
стріалізації лояльність науковців була вкрай необхідна радянському 
керівництву, яке було впевненим у «прометеївській ролі» наукового 
пізнання у сфері розбудови «справедливого комуністичного суспіль-
ства». При цьому сотні біологів були репресовані і страчені. Найві-
домішим з них став відомий генетик і еволюціоніст М. Вавілов. Не 
обійшли репресії і самих прихильників «діалектизації» біології. 

Натомість агробіологія, фундаторами якої стали І. Презент та 
Т. Лисенко, була презентовані керівництву партії як справжня про-
летарська наука, сформульована на основі принципів діалектично-
го матеріалізму, а тому «здатна стати зброєю для здійснення гран-
діозних перетворень у сільському господарстві» [2]. У кінцевому 
підсумку радянське керівництво на чолі з Й. Сталіним виявилося 
переконаним у тому, що усі інші підходи у радянській біології ма-
ють бути нівельовані. У далекій перспективі саме знищення ге-
нетики і кібернетики, яка також зазнала суттєвих переслідувань 
в СРСР як «буржуазна наука», стало важливою складовою техно-
логічного відставання радянської держави від розвинутих захід-
них країн у 70-80-ті роки ХХ ст.
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У широкому розумінні свобода наукового пошуку залежить від 
багатьох чинників: від внутрішніх інтенцій науковця, від рівня 
його духовної свободи і можливостей особистості робити вибір 
у сфері науки. На підставі переконань і ціннісних орієнтацій вче-
ний визначає об’єкт і предмет аналізу, методологію наукових до-
сліджень. У більшості ситуацій, як зауважує Л. Гумеров, свобода 
наукової творчості дозволяє суб’єкту права вчиняти у відповідно-
сті з усталеними правилами і нормами, зокрема юридично визна-
ченими [1, с. 17]. Науковець не є автономним суб’єктом діяльнос- 
ті, він завжди перебуває у суспільному середовищі. У більшості 
випадків вчений змушений узалежнювати діяльність з моральни-
ми і правовими нормами конкретного соціуму.

Правове регулювання діяльності вчених нерівнозначне у різних 
наукових дисциплінах. Відтермінованою у часі є відповідальність 
за результати наукової діяльності у гуманітарних, суспільних дис-
циплінах. Це пов’язане з тим, що світоглядні орієнтації і переко-
нання, які закладаються у сфері гуманітарних дисциплін, виявля-
ються на протязі існування не одного покоління. Водночас не можна 
применшувати їх вплив, адже деякі ідеологеми і суспільні пере-
конання у межах соціал-дарвінізму, нацизму, комунізму, маоїзм 
у були використані для розбудови політичних режимів, які стали 
ініціаторами воєн, геноцидів і масових репресій, що призвели до 
загибелі десятків мільйонів людей.

Натомість етична і правова відповідальність вченого чітко 
прив’язана до теперішнього часу у природничих дисциплінах, де 
наявні виразні зв’язки між науковим дослідженням і конкретною, 
зазвичай, матеріальною сферою дійсності. Це стосується, переду-
сім, наукових розробок зброї масово винищення (атомної, водне-
вої, хімічної, біологічної, темпоральної та ін.), досліджень у галузі 
генної інженерії та клонування, трансплантації та евтаназії. Дово-
лі контраверсійними є дослідження у галузі генної інженерії. Так, 
у вересні 2017 року міжнародна група вчених на чолі з Н. Донг 
оприлюднила у журналі «Science» результати досліджень, згідно 
з якими генетичний матеріал свиней, інактивованих PERV, може 
бути використаний для ефективної ксенотрансплантації тваринних 
органів та тканин людині [6]. У багатьох країнах світу, зокрема 
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у середовищі прихильників традиційних релігійних спільнот, такі 
дослідження викликають закономірне заперечення.

Відповідальність науковця у сучасному соціокультурному про-
сторі поділяється, на думку А. Хамідова, на три складові: відпо-
відальність щодо власної діяльності; відповідальність у відно-
шенні до колег; відповідальність щодо соціальних наслідків своєї 
діяльності щодо суспільства і людства в цілому у теперішньому 
і майбутньому часі [5, с. 264]. Учений, який працює у сучасних 
наукових лабораторіях та інститутах, перебуває у різнорівневих 
соціальних зв’язках. Він несе відповідальність як перед своїми 
безпосередніми колегами, так і перед керівництвом. Водночас він 
має прогнозувати ймовірні наслідки своєї наукової діяльності як 
у теперішньому часі, так і в майбутньому.

Рівень соціальної відповідальності вченого залежить і від того, що 
більшість технологічних інновацій, які початково впроваджувалися 
для полегшення життя людини, у перспективі ставали джерелом зни-
щення екологічної системи. До таких результатів призвело забруднен-
ня повітря, води, земельних ресурсів внаслідок масового використан-
ня вуглеводневої енергетики у ХХ ст. Так, на 2020 р. бл. 2 млрд людей 
опинилися в ситуації обмеженості доступу до якісної питної води.

У ситуації тотальної інформатизації сучасного суспільства до-
ступ до відкриттів, які можуть нести ризики і небезпеку для су-
спільства, значною мірою залежить від моральних світоглядних 
орієнтацій науковця, від його совісті. Такого ґатунку відкриття мо-
жуть залишитись неопублікованим. Однак, слід враховувати і те, 
що перспективні дослідження у галузі електроніки, біотехнологій, 
генної інженерії можуть перебувати у власності і під жорстким 
контролем не стільки державних, скільки приватних структур. 
Саме вони стають розпорядниками інноваційно привабливих від-
криттів, які визначатимуть способи їх впровадження на практиці. 
Окрім цього, більшість наукових досліджень сучасності здійсню-
ється не вченими-одинаками, а дослідницькими групами, що знач-
ною мірою збільшує рівень ризику поширення потенційно небез-
печних відкриттів на широкий загал.

В цілому, свобода наукового пошуку в ситуації глобальної 
інформатизації має відповідати міжнародним і національним 
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правовим актам, згідно з якими кожна людини має право на вільне 
вираження свободи думки і слова, має право шукати, отримувати 
і поширювати інформацію, ідеї, знання, незалежно від державних 
кордонів. При цьому у сфері модерного правового регулювання 
важливу роль відіграють суб’єктивні права, які мають колектив-
ний характер. Так, право на самовизначення народів містить у собі 
і права народів на соціальний і культурний розвиток, насамперед 
доступ до наукових і технологічних інновацій. З другого боку, 
частина наукової інформації може містити дані, потенційно не-
безпечні для існування не тільки людської цивілізації, а й усього 
живого на планеті. А відтак, деяка частина наукових досліджень 
може бути припинена, а результати вже отриманих досліджень 
мають залишатись засекреченими. Подібне обмеження свободи 
наукової діяльності базується на праві усіх людей на планеті на 
самовизначення і розвиток, що завбачує їх право на безпеку і збе-
реження життя.
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